























































































































(6) a. Frankly, I’m tired. 














(7) a. Peter spoke frankly. 










(8) a. She likes chocolates. 



















































Principle of Relevance) : 
人間の認知は，関連性を最大にするように働く傾向を持つ。
(Human cognition tends to be geared to the maximization of relevance.) 









tive Principle of Relevance) : 
すべての顕示的伝達行為は，それ自身が最適な関連性を持つこと
を見込んでいる。（Everyact of ostensive communication communi-
cates a presumption of its own optimal relevance.) 












































































































































































(6) a. Frankly, I’m tired. 


















(25) a. I told frankly that I’m tired. 










察しよう。 1.2で触れた代名詞がこの範障に入る（Wilsonand Sperber 1993 
参照）。山田大介という人物が（26）のように言ったと仮定しよう。





(27) a. The speaker of (26) does not exist. 


























(28) It was raining, but Peter went out. 
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